Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
I re chambre 


N° 35251 du role 
Inscrit le 2 octobre 2014 


Audience publique du 16 septembre 2015 


Recours forme par 
Monsieur 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes, 

en matiere d’appel en garantie 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 35251 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 2 octobre 2014 par Maitre Daniel Noel, avocat a la Cour, assiste de Maitre 
Daniel Foca, avocat, tous les deux inscrits au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au 
nom de Monsieur ..., actuellement sans emploi, demeurant a L-..., tendant a la reformation, sinon 
a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du l er 
juillet 2014 portant rejet de sa reclamation introduite en date du 20 mai 2014 a l’encontre d’un 
bulletin d’appel en garantie emis en date du 19 fevrier 2014 par le bureau d’imposition Societes 
Diekirch ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvemement depose au greffe du tribunal 
administratif en date du l er decembre 2014 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Daniel Noel et Madame le 
delegue du gouvemement Betty Sandt en leurs plaidoiries respectives. 


En date du 19 fevrier 2014, le bureau d’imposition Societes Diekirch de 1’ administration 
des Contributions directes, ci-apres designe par le « bureau d’imposition », emit un bulletin 
d’appel en garantie (« Haftungsbescheid ») en vertu du paragraphe 118 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », a l'encontre de Monsieur 
... en sa qualite d’administrateur unique de la societe anonyme ... S.A. (anciennement ...), 
denommee ci-apres la « societe ... », declaree en faillite sur aveu par un jugement du tribunal 
d’arrondissement de et a Diekirch du 12 fevrier 2014, ledit bulletin declarant Monsieur ... co- 
debiteur solidaire d’un montant de ....-€, en principal et interets, au titre de l’impot sur le revenu 
des collectivites, de l’impot commercial communal et de l’impot sur la fortune due par la 
societe ... pour les annees d’imposition 201 1 a 2014. 
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Par courrier de son litismandataire du 20 mai 2014, Monsieur ... fit introduire une 
reclamation aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme 
le « directeur », a l’encontre du predit bulletin d’appel en garantie du 19 fevrier 2014. 

Par decision du l er juillet 2014, inscrite sous le numero C 19791, le directeur declara non 
fondee la reclamation introduite par Monsieur ... dans les termes suivants : 

« Vu la requete introduite le 21 mai 2014 par Me Daniel NOEL, au nom du sieur ..., L-..., 
pour reckoner contre le bulletin d'appel en garantie emis en vertu du § 118 de la loi generate des 
impdts (AO) par le bureau d'imposition Societes Diekirch en date du 19 fevrier 2014 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu le § 119 alinea 1' AO, ensemble les §§ 228 et 301 AO ; 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit (§238AO) dans les forme 
(§249 AO) et delai (§245 AO) de la loi ; qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que le bureau d'imposition, apres avoir constate que le reclamant etait tenu 
en sa qualite d'administrateur unique de la societe anonyme ..., actuellement en faillite, de payer 
sur lesfonds administres les impdts dont la societe etait redevable et qu'il avciit neglige de remplir 
les obligations qui lui incombaient a cet egard aux termes du § 103 AO, Va declare responsable 
du non paiement de I'impdt sur le revenu des collectivites, de I'impdt commercial communed, de 
I'impdt sur la fortune et des avances dus par la societe pour les annees 2010, 2011, 2012, 2013 et 
2014 au montant total de ... euros, dont . . . euros en principcd, . . . euros pour interets et ... euros a 
titre d' avances; qu'ci cet egard V omission de verser les somme s echues serciit a considerer comme 
faute grave au sens du § 109 AO ; 

Considerant que le reclamant conteste tout comportement fautif dans son chef et fait vedoir 
qu ’il n ’aurait pas agi librement alors qu ’il aurait mandate la fiduciaire . . . S.A. pour accomplir les 
obligations fisccdes et comptables de la societe ... ; 

Considerant que le representant est responsable du paiement des dettes d'impot de la 
personne morale qu'il represente dans les conditions prevues aux §§ 103 et 109 AO ; 

qu'aux termes du § 103 AO il est tenu de remplir les obligations fiscales incombant d la 
societe, notamment de remettre les declarations fiscales dans les delais legaux et de payer sur les 
fonds qu'il gere les impdts dont la societe est redevable ( CE 20.10.1981 no 6902 ) ; 

que dans la mesure ou ladministrateur unique, par Vinexecution fautive de ces 
obligations, a empeche la perception de I'impdt legalement du, il est, en principe constitue 
codebiteur solidaire des arrieres d'impot de la societe, conformement au § 109 AO ; 

que la responsabilite de ladministrateur unique est a qualifier de fautive du moment que 
les impdts echus, me me avant son entree en fonction, ne sont pas pciyes sur les fonds disponibles 
de la societe a l administration ; 
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Considerant que sa responsabilite, pour les actes par lui accomplis pendant la periode de 
ses fonctions, survit a lextinction de son pouvoir de representation (§110 AO) ; 

Considerant que sous l' empire du § 118 AO la pour suite du tiers responsable, a la 
difference de Vimposition du contribuable, est toujours discretionnaire el exige de ce fait, en vertu 
du § 2 de la loi d' adaptation fiscale (StAnpG), une appreciation effective et explicite des 
circonstances qui justifient la decision en raison et en equite (BFH 19 fevrier 1965 StRK § 44 
EStG R.13 ; jurisprudence constante pour RTS, notamment BFH 24 novembre 1961, BStBl. 
1962.37 ; 3 fevrier 1981, BStBl. 1981 II 493 ; cf. Becker-Riewald-Koch §2 StAnpG Anm. 5 
Abs. 3); 

que I'exercice de ce pouvoir discretionnaire implique une motivation quant au principe- 
meme de la mise en oeuvre de la responsabilite d’un ou de plusieurs representants, quant a la 
designation du representant dont la responsabilite est engagee et quant au quantum de sa 
responsabilite ; 

Considerant qu'un manquement d une obligation fiscale decoulant du § 103 AO dans le 
chef de Tadministrateur unique d'une societe n'est pas suffisant pour engager sa responsabilite en 
application du § 109 alinea 1 AO et pour voir emettre a son encontre un bulletin d'appel en 
garantie, le legislateur ayant pose a cet egard l' exigence supplemental d'une inexecution fautive 
— « schuldhafte Verletzung » - des obligations du representant de la societe envers le fisc (CA du 
22.02.2000, no 11694C) ; 

Considerant qu'en Tespece Vauteur de la decision a revele les circonstances particulieres 
susceptibles de justifier sa decision de poursuivre le reclamant et de mettre a sa charge 
I'integralite des cirrieres de la societe au titre de Vimpot sur le revenu des collectivites, de I'impdt 
commercial communed, de I'impdt sur la fortune et des avances dus par la societe pour les annees 
2010 d 2014; 

qu'il developpe clairement les raisons qui Tout conduit a engager la responsabilite de 
Tadministrateur unique pour les annees d'imposition litigieuses ; 

Considerant qu'il se degage d'une publication au Registre de Commerce et des Societes no 
1846 du 24 septembre 2009 que lors de Tassemblee generate extraordinaire du 21 juillet 2009, le 
reclamant a ete nomine administrateur unique de la societe ..., avec pouvoir d'engager 
Tentreprise par sa seule signature ; 

Considerant que T auteur de la decision a egalement motive sa decision en ce qui concerne 
le montant pour lequel la responsabilite du reclamant est engagee en vue des elements qui 
precedent ; 

Considerant en effet que le reclamant n'a pas accompli ou veille a Vaccomplissement des 
obligations qui incombent d la societe en cause, et dans le manque de diligence ou de soin 
apporte d Texecution des obligations fiscales de la personae morale representee, notamment 
depot tardif des declarations fiscales des annees 2009 d 2012, defaut de publication des bilans au 
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Registre de Commerce el des Societes, avec comme consequence un defaut de paiement des 
impots dus ; 

Considerant que par ces agissements le reclamant a done sciemment omis de verser 
I'impdt sur le revenu des collectivites, I'impdt commercial communed, de Vimpot sur la fortune et 
des avcinces dus par la societe pour les annees 2010 a 2014 au montant toted en principal, interets 
et avances de ... euros et que partant il a empeche la perception de Vimpot legalement du ; 

Considerant qu'il s'ensuit que la responsabilite du reclamant en tant qu'administrateur 
unique de la societe visee est incontestablement etablie et la mise a charge de I'integralite des 
arrieres de celle-ci au titre des impots ci-avant enumeres est justifiee ; 

Considerant par edlleurs, que de meme qu'en matiere de responsabilite du feat personnel 
(art.1382 du code civil), I'auteur du dommage ne peut pas s'exonerer en invoquant une pretendue 
faute d'un tiers, lequel n'entrera en ligne de compte qu'au stride du recours entre les 
coresponsables, le representant responsable sur le fondement du § 109 AO ne peut s'opposer a 
une pour suite au motif qu'elle n'a pas ete engagee contre V autre ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit la reclamation en la forme ; 

la rejette comme nonfondee ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 2 octobre 2014, 
Monsieur ... a fait introduire un recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation de la 
decision directoriale precitee du l ei juillet 2014. 

Conformement aux dispositions du paragraphe 119 AO, les personnes a l’encontre 
desquelles un bulletin d’appel en garantie a ete emis beneficient des memes voies de recours que 
celles ouvertes au contribuable. Or, conformement aux dispositions combinees du paragraphe 
228 AO et de Particle 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions de l’ordre administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du 
fond sur un recours introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation contre un bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites, un bulletin de l’impot 
commercial communal, un bulletin de la retenue d’impot sur les revenus de capitaux et un bulletin 
d’etablissement de la fortune. 

II s’ensuit qu’en l’espece le tribunal est competent pour connaitre du recours en 
reformation introduit a titre principal par Monsieur ... a l’encontre de la decision directoriale 
precitee ayant statue sur les merites d’une reclamation introduite contre le bulletin d’appel en 
garantie dont il a fait Pobjet et ayant trait au paiement des types d’ impots releves ci-avant. 

II n’y a des lors pas lieu d’ analyser le recours en annulation introduit a titre subsidiaire 
contre la decision directoriale precitee. 

Le recours en reformation ayant ete introduit dans les formes et delai prevus par la loi, est 
recevable. 
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A l’appui de son recours, le demandeur estime que le directeur n’aurait pas justifie a 
suffisance de droit qu’en sa qualite d’administrateur-delegue, charge de la gestion joumaliere de la 
societe il n’aurait pas accompli les diligences necessaires afin que les declarations d’impot de 
ladite societe soient deposees en temps utile aupres de 1’ administration des Contributions directes, 
en contestant toute inexecution fautive a ce sujet dans son chef. Ainsi, il estime avoir accompli 
toutes les diligences necessaires, en sa qualite de representant legal de la societe ... afin que les 
comptes annuels de ladite societe soient approuves pour les annees 2011 a 2013. Dans ce contexte, 
il releve qu’il aurait mandate la societe fiduciaire ... S.A. afin de preparer les declarations 
comptables et fiscales de la societe ..., en relevant avoir remis a ladite societe fiduciaire toutes les 
pieces comptables et fiscales « en temps voulu ». Il estime que la societe fiduciaire ainsi chargee 
de la preparation des documents comptables et fiscaux aurait «failli a ses obligations en ne 
procedant pas aux diligences pour lesquelles elle avait ete mandatee », de sorte qu’il y aurait lieu 
de constater « sans equivoque (...) la publication tardive des bilans 2009, 2010, 2011 et 2012 ». 
Dans ce contexte, le demandeur affirme vouloir « engager tant la responsabilite penale que la 
responsabilite contractuelle de la societe . . . S.A. ». 

Au vu des circonstances particulieres de l’espece, le demandeur conteste le reproche lui 
adresse et tire d’une inexecution fautive de ses obligations telles qu’elles se degagent du 
paragraphe 109 AO. Il estime encore dans ce contexte que le seul manquement a une obligation 
fiscale ne serait pas, a lui seul, suffisant pour engager la responsabilite du representant legal d’une 
societe, d’autant plus qu’en l’espece, il y aurait lieu de retenir la faute exclusive de la societe 
fiduciaire mandatee par lui. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du recours, en soutenant qu’en sa qualite 
d’administrateur unique de la societe ..., suivant les deliberations de l’assemblee generale 
extraordinaire du 21 juillet 2009 de celle-ci, le demandeur aurait ete charge de la gestion 
journaliere de ladite societe avec le pouvoir d’ engager celle-ci sous sa seule signature a partir de la 
date precitee. Ainsi, en sa qualite, il aurait ete legalement et personnellement tenu d’accomplir les 
demarches administratives y compris celles a l’egard de 1’ administration fiscale. Plus 
particulierement, il aurait du veiller a ce que les declarations fiscales soient deposees en temps 
utile, toutes les pieces pertinentes a l’appui, et que l’impot soit paye aux echeances legales. En 
outre, d’apres le representant etatique, le demandeur n’aurait fait etat d’aucune circonstance 
particuliere qui l’aurait empeche d’assumer son mandat social et qui l’aurait exonere de ses 
obligations legales. En outre, il soutient que le demandeur ne saurait se decharger de la 
responsabilite qui lui incomberait ainsi en vertu des dispositions legales applicables, en invoquant 
de pretendues negligences et fautes commises par une tierce personne, en reprochant plus 
particulierement au demandeur de ne pas avoir pris soin de controler si celle-ci exer^ait sa mission 
correctement. 

Il echet tout d’abord de rappeler que le paragraphe 118 AO dispose ce qui suit : « Das 
Finanzamt, das die Steuerschuld des Steuerpflichtigen festzusetzen hat, ist befugt, die Vertreter 
und Bevollmdchtigten und die Ubrigen in den §§ 103 bis 108 bezeichneten Personen zur 
Erfilllung der ihnen obliegenden Verpflichtung anzuhalten und diejenigen, die neben dem 
Steuerpflichtigen oder an dessen Stelle personlich fiir die Steuer haften (§97 Absatz 2), in 
Anspruch zu nehmen ». 
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II echet tout d’abord de rappeler que le dirigeant d’une societe ne peut etre tenu 
personnellement responsable du non-paiement des impots dus par cette societe que dans les 
conditions plus particulierement prevues au paragraphe 109 AO, a savoir s’il est responsable 
d’une inexecution fautive ayant eu comme consequence une reduction des impots reclames. 

II se degage encore du paragraphe 7, alinea (3) de la loi d’adaptation fiscale modifiee du 16 
octobre 1934, denommee ci-apres « Steueranpassungsgesetz », en abrege « StAnpG », que « Jeder 
Gesamtschuldner schuldet die game Leistung. Dem Finanzamt steht es frei an welchen 
Gesamtschuldner es sich halten will. Es kann die geschuldete Leistung von jedem 
Gesamtschuldner ganz oder zu einem Teil fordern ». Ainsi, le pouvoir du bureau d’imposition 
d’ engager une poursuite contre un tiers responsable, et, plus particulierement, contre le 
representant d’une societe, ne releve pas d’une competence liee, mais constitue un pouvoir 
d’ appreciation dans son chef et ce a un double titre, d’abord en ce qui conceme 1’ appreciation du 
degre fautif du comportement de la personne visee, et, ensuite en ce qui conceme le choix du ou 
des codebiteurs contre lesquels remission d’un bulletin d’appel en garantie est decidee, chaque 
fois compte tenu des circonstances particulieres de l’espece. 

Conformement au paragraphe 2 StAnpG disposant dans son alinea (1) que 
« Entscheidungen, die die Behorden nach ihrem Ermessen zu treffen haben 
(Ermessensentscheidungen) miissen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen 
zieht. (2) Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und 
Zweckmdssigkeit zu treffen », 1’ administration investie d’un pouvoir d’ appreciation doit proceder 
selon des considerations d’equite et d’opportunite et partant se livrer a une appreciation effective 
et explicite des circonstances particulieres susceptibles en raison et en equite de fonder sa 
decision. 

En l’espece, le bureau d’imposition a decide de mettre en oeuvre la responsabilite 
personnelle du demandeur en sa qualite d’administrateur-delegue de la societe ..., disposant du 
pouvoir d’ engager la societe sous sa signature individuelle suivant les informations constantes en 
cause, pour n’etre contredites par aucune des parties a l’instance, suivant lesquelles le demandeur 
a ete nomme administrateur-delegue avec effet a partir du 21 juillet 2009. 

II suit partant de l’ensemble des developpements qui precedent que c’est a bon droit que le 
bureau d’imposition, confirme egalement sur ce point par le directeur dans la decision sous 
examen, a decide de mettre en oeuvre la responsabilite personnelle de Monsieur ..., en ce qu’il 
disposait d’un pouvoir d’ appreciation discretionnaire quant a la question de savoir s’il allait 
emettre un bulletin d’appel en garantie a l’encontre de Monsieur ... en sa qualite d’administrateur- 
delegue de la societe .... 

II echet encore de relever qu’il se degage du bulletin d’appel en garantie du 20 mai 2014 
que le prepose du bureau d’imposition a motive sa decision d’emettre ledit bulletin a l’egard du 
demandeur en indiquant expressement qu’en sa qualite d’administrateur-unique, le demandeur 
n’aurait pas procede a la publication des bilans au registre de commerce et des societes et qu’il 
n’aurait procede au depot des declarations fiscales des annees 2009 a 2012 que tardivement. Par 
ailleurs, le prepose du bureau d’imposition a encore ajoute que, du fait que le demandeur n’aurait 
pas veille au paiement des impots dus, en sa qualite de representant legal de la societe ..., il aurait 
commis une negligence fautive des obligations lui incombant. 
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S’il est vrai que le demandeur ne conteste pas les reproches qui lui ont ainsi ete adresses 
par le prepose du bureau d’imposition, tels que confirmes par le directeur dans la decision sous 
examen, il entend toutefois se degager de la responsabilite ainsi retenue en soutenant que la 
fiduciaire chargee par lui d’accomplir les formalites en matiere de depot des comptes annuels et 
d’ introduction des declarations fiscales aupres de 1’ administration des Contributions directes aurait 
failli a sa mission. II conteste ainsi tout comportement fautif dans son chef. Ce faisant, il reproche 
au directeur de ne pas avoir satisfait a la condition supplementaire exigee par le paragraphe 109 
(1) AO, suivant laquelle il y aurait lieu d’etablir une « schulclhafte Verletzung » des obligations 
incombants aux representants de la societe, pour etablir ainsi une inexecution fautive de ses 
obligations avant de pouvoir lui adresser un bulletin d’appel en garantie. 

Il se degage de ces dispositions legales que le simple constat d’un manquement a une 
obligation fiscale decoulant du paragraphe 103 AO precite n’est pas suffisant pour engager la 
responsabilite personnelle des dirigeants d’une societe en application du paragraphe 109 (1) AO et 
pour voir emettre a leur encontre un bulletin d’appel en garantie, le legislateur ayant en effet pose 
a cet egard 1’ exigence supplementaire d’une inexecution fautive (« schulclhafte Verletzung ») des 
obligations du representant de la societe envers 1’ administration fiscale. 

En l’espece, le bureau d’imposition, confirme sur ce point egalement par le directeur dans 
la decision sous examen, a decide de mettre en oeuvre la responsabilite personnelle du demandeur 
en sa qualite d’administrateur-delegue de la societe ..., disposant du pouvoir d’engager l’entreprise 
sous sa seule signature, le bureau d’imposition ayant retenu plus particulierement a charge de 
Monsieur ... que celui-ci, en sa qualite d’administrateur-delegue de la societe ..., etait tenu de 
veiller a ce que les obligations fiscales incombant a la societe ... soient accomplies en conformite 
avec le paragraphe 103 AO, en relevant au titre de la faute personnelle, le fait de ne pas avoir 
accompli ou veille a l’accomplissement des obligations qui incombent a la personne representee, 
et notamment dans le manque de diligence ou de soin a apporter a 1’ execution des obligations 
fiscales de la societe avec comme consequence une insuffisance de l’impot paye par rapport a 
l’impot du. Ainsi, il est plus particulierement reproche au demandeur d’ avoir tolere un « depot 
tardif des declarations fiscales des annees 2009 a 2012 », et de ne pas avoir procede a la 
publication des bilans au registre de commerce et des societes. 

Le directeur a confirme 1’ argumentation retenue par le prepose dans le bulletin d’appel en 
garantie du 19 fevrier 2014 en relevant « une inexecution fautive [des] obligations [du 
demandeur] », en ce que celui-ci a empeche la perception de l’impot legalement du, de sorte qu’il 
« est, en principe constitue co-debiteur solidciire des arrieres d’impot de la societe », en lui 
reprochant de ne pas avoir remis les declarations fiscales dans les delais legaux et de ne pas avoir 
paye « sur lesfonds qu ’il gere les impots dont la societe est redevable ». Par ailleurs, le directeur a 
releve que l’inexecution fautive dans le chef du demandeur consistait dans le depot tardif des 
declarations fiscales des annees 2009 a 2012, ainsi que dans le defaut de publication des bilans au 
registre de commerce et des societes avec comme consequence un defaut de paiement des impots 
dus. Le demandeur aurait ainsi « sciemment omis de verser I’impdt sur le revenu des collectivites, 
I’impdt commercial communed, de I’impdt sur la fortune et des avances dues par la societe [...] 
pour les annees 2010 d 2014 ». Enfin, le directeur a estime que « I’auteur du dommage ne peut 
pas s’exonerer en invoqucint une pret endue faute d’un tiers, lequel n’entrera en ligne de compte 
qu’au stade du recours entre les co-responsables », de sorte que le demandeur, en sa qualite de 
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co-debiteur sur base du paragraphe 109 AO ne pourrait s’opposer a une poursuite dirigee a son 
encontre au motif que ladite poursuite n’a pas ete engagee contre ledit tiers. 

Au titre de la justification de son argumentation, le demandeur soutient, tout en admettant 
les fautes de negligence relevees par tant le prepose du bureau d’imposition que le directeur, que 
la faute en incomberait au tiers charge par lui d’accomplir les formalites afferentes, de sorte qu’il 
ne saurait etre tenu responsable des agissements de celui-ci ayant abouti in fine au non-paiement 
des impots dus par la societe .... 

Force est au tribunal de constater qu’il n’est pas conteste en cause que la societe ... n’a pas 
precede a la publication des comptes annuels des annees 2009 a 2012 au registre de commerce et 
des societes et que les declarations fiscales des annees afferentes ont ete deposees tardivement, de 
sorte que l’impot du pour les annees precitees n’a pas pu etre paye. 

Or, l’article 72 de la loi modifiee du 10 aout 1915 concernant les societes commerciales 
dispose qu’il appartient au « conseil d’ administration » d’etablir chaque annee les comptes 
sociaux de la societe que les « administrateurs » sont dans l’obligation de faire publier, 
conformement a 1’ article 75 de la meme loi. 

Ainsi, le demandeur, en sa qualite d’administrateur-delegue de la societe ... avait 
1’ obligation de veiller non seulement a l’etablissement des comptes sociaux en application de la 
loi, mais egalement a leur publication. II ne saurait a cet egard se retrancher derriere une pretendue 
responsabilite de la fiduciaire chargee par lui afin d’accomplir les formalites afferentes, etant 
donne que chaque administrateur pris isolement a le devoir legal de veiller au respect de ces 
dispositions legales et le fait de charger une fiduciaire des travaux afferents n’est pas de nature a 
enlever a 1’ administrateur pris isolement la charge d’assumer ses responsabilites propres. II s’y 
ajoute que le demandeur, en sa qualite d’administrateur-delegue, charge de la gestion joumaliere 
de la societe, avait une obligation specifique ainsi qu’une responsabilite particuliere a assumer 
dans le cadre de la bonne gestion de la societe. 

Ainsi, du fait que les comptes sociaux des annees 2009 a 2013 n’ont pas ete publies au 
registre de commerce et des societes et que les declarations fiscales relatives a ces memes annees 
etaient deposees aupres du bureau d’imposition que tardivement, le demandeur est a l’origine 
d’une inexecution fautive (« schuldhafte Verletzung ») des obligations lui incombant, de sorte que 
son comportement doit etre considere comme etant fautif au sens du paragraphe 109 AO. Ce 
comportement fautif ne saurait etre exonere par les negligences commises le cas echeant par un 
tiers charge par le demandeur de l’execution des obligations precitees. 

Quant au reproche suivant lequel la societe ... n’aurait regu un quelconque bulletin 
d’imposition relatif aux impots en souffrance mentionnes dans le bulletin d’appel en garantie, il 
echet de confirmer le delegue du gouvernement dans ses affirmations, non autrement contestees, 
que les bulletins d’imposition des annees 2010 a 2012 ont ete envoyes a la societe en date du 
4 septembre 2013 respectivement en date du 13 novembre 2013, de sorte a avoir acquis autorite de 
chose decidee avant remission du bulletin d’appel en garantie du 19 fevrier 2014. 

Enfin, quant aux contestations du demandeur relatives au paiement des interets de retard, il 
echet de confirmer le delegue du gouvernement dans son argumentation suivant laquelle les 
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interets de retard constituent un accessoire a l’impot auquel ils se rapportent et dont ils suivent le 
sort, de sorte que le reproche afferent est egalement a ecarter pour ne pas etre fonde. 


II se degage partant de l’ensemble des developpements qui precedent que le recours est a 
rejeter pour ne pas etre fonde. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

recoil le recours principal en reformation en la forme ; 

au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Olivier Poos, juge, 

Michele Stoffel, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 16 septembre 2015 par le premier vice-president, en 
presence du greffier Marc Warken. 


s. Marc Warken 


s. Carlo Schockweiler 


Reproduction certifiee conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 16/09/2015 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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